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 היקף הלימודים  
 

 י"ס לקורס  1:   היקף
ECTS 4  =1  י"ס–  ECTS )European Credit Transfer and Accumulation System של הקורס ), ערך הניקוד

   .בולוניה""תהליך מ בעולם שהינם חלקבמוסדות להשכלה גבוהה 
 
 

 תיאור הקורס 
 

פיתוח חשיבה ביקורתית  חד עםי, למחקר ניסויי בתחום הכלכלה ההתנהגותית מטרת הקורס היא לחשוף את הסטודנטים

ובהסקה על סמך נלמד עקרונות מרכזיים בעיצוב ניסוי , נדון בחזית המחקר בתחוםבמהלך הקורס בנוגע למחקר מסוג זה. 

נתמקד בשלושה נושאים מחקריים מהבולטים בתחום בתובנות המחקר לפתרון בעיות ניהוליות.  ונשתמש ניסויה תוצאות

התנהגות רצויה? ומהי ולהוביל לבעשור האחרון: איך נראית חשיבה אסטרטגית בסביבה תחרותית? כיצד ניתן לתמרץ 

 השפעת סביבת ההחלטה על הבחירות שאנחנו מבצעים?
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 תפוקות למידה
 :יםהסטודנט ובהצלחה יוכלעם סיום הקורס 

 . להכיר נושאים ״חמים״ בתחום הכלכלה ההתנהגותית.1

 ניסויים. מחקריםלבחון בצורה ביקורתית . 2

 .בתחוםאחרת מחקר עצב ניסוי שיבחן התערבות לשינוי התנהגות או שאלת . ל3

 את המגבלות בהכללת מסקנות מניסויי מעבדה לעולם האמיתי. בין. לה4

תכנון תמרוץ והנעת העובדים בארגון, כגון  בתובנות מחקרים התנהגותיים לצורך חשיבה על סוגיות ניהוליותלהשתמש . 5

  תפריט האפשרויות המוצג ללקוח וגיבוש אסטרטגית פיתוח בתחרות.
 

 בקורס והרכב הציוןהערכת הסטודנט 
 

 הערות תאריך מטלה אחוז

הצגה ביקורתית של מאמר  30%
יקבע  אקדמי בכיתה

בתחילת 
 הקורס

 לכל זוג סטודנטים יוקצה מאמר ויוגדר משך זמן ההצגה

כל זוג יבחר שאלת מחקר בנושא שיוגדר מראש, יסקור את  עיצוב ניסוי והצגתו בכיתה 50%
 הספרות, יבהיר את המוטיבציה ויעצב ניסוי שיבחן את השאלה

222.2. תרגיל מסכם 20%  לתרגיל עצמאי פתרוןעל כל סטודנט להגיש  
 
 בקורס במפגשים תישנה חובת נוכחו *
 

 פירוט המטלות בקורס
 

 :הבאות מטלותהשלוש את כל יש לבצע כדי לסיים את הקורס בהצלחה, 
 :פורמט ההצגהסטודנטים יציגו (בזוגות) מאמרים מחקריים שיוקצו להם מרשימת הקריאה.  - )הצגת מאמר( 1מטלה 
 .שאלת המחקרתיאור  .א
 רלוונטית ומיצוב המחקר בתוך ספרות זו.תיאור ספרות  .ב
 תיאור הניסוי. .ג
 תיאור כלי המדידה בהם השתמשו החוקרים.  .ד
 תיאור תוצאות המחקר. .ה
 .ניהוליות בסוגיותרעיונות ליישום תובנות המחקר  .ו
 גישה ביקורתית כלפי המאמר.  .ז

 דקות לכל הצגה.  15-20-נקדיש כ

 יעצבו (בזוגות) ניסוי ויציגו אותו במפגש בכיתה. ההצגה תכלול:הסטודנטים  - )עיצוב ניסוי והצגתו( 2מטלה 
 וסקירת ספרות. נושא המחקר, מטרת המחקר, חשיבות המחקרהקדמה קצרה:  .א
תיאור מערך המחקר: פירוט כל שלבי הניסוי, דיון בנושאים כגון דגימה, התגברות על הטיות שונות, הקצאה  .ב

 זהו החלק המרכזי של ההצגה. תלויים.מדידה של משתנים תלויים ובלתי ואקראית 

איזה סוג מסקנות ו אילו ניתוחים סטטיסטיים תבצעו, : כיצד תבחנו את ההשערות שלכםתוכנית ניתוח תמציתית .ג
 ניתן יהיה להסיק.

לתרגיל הבית המסכם שיעסוק בפרשנות ביקורתית של תוצאות  עצמאיכל סטודנט יגיש פתרון  - )רגיל בית(ת 3מטלה 
 . עסקיות בסוגיותויישום תובנות התנהגותיות  עיצוב ניסוי, ניסויות
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  חלק מהציון ינתן על מקוריות.בכל המטלות שימו לב: 

 מדיניות שמירה על טווח ציונים
 

 .ל טווח ציונים בקורסי התואר השנימדיניות שמירה ע מונהגת בפקולטההחל משנה"ל תשס"ט 
 .זה מדיניות השמירה על טווח הציונים תיושם לגבי הציון הסופי בקורסו על כל קורסי התואר השני, חליםעקרונות השיטה 

 .87-ל 83ממוצע הציונים בקורס יהיה בטווח בין בהתאם לכך, 
 מידע נוסף בנושא זה מתפרסם בהרחבה באתר הפקולטה.

21/MBA/regulations/exams-students/programs/2020-https://coller.tau.ac.il/MBA 
 

 הסטודנטים דייל הערכת הקורס ע
 

 מסקנות לטובת צרכי הסטודנטים והאוניברסיטה. בסיומו של הקורס הסטודנטים ישתתפו בסקר הוראה על מנת להסיק
 

 אתר הקורס
 

המקום המרכזי בו ימסרו הודעות לסטודנטים, לפיכך מומלץ להתעדכן בו מדי שבוע, לפני  יהיה Moodle-באתר הקורס 
 .במודל הקורס יהיו באתר הקורסמצגות  גם בתום הסמסטר (לצורך תיאום עינייני הבחינה למשל). –השיעור, ובכלל 

 
או מופיעים בכותרת בלבד. כל אלו  מצגותבשאינם מופיעים  (ובפרט דוגמאות) בכיתה ידונו גם נושאים -לתשומת לבכם 

 הינם חלק בלתי נפרד מחומר הקורס.
 

 תכנית הקורס *
 

 הערות קריאת חובה נושאים תאריך שיעור

1 
הקדמה ודיון  1.12.21

   במתודולוגיה ניסויית
2 

3 
קבוצת השפעת  8.12.21

 אפשרויות הבחירה

לכל צוות יוקצה 
מאמר בתחילת 

 הקורס
 

 ה ביקורתית שלחלק מהשיעור יוקדש להצג
 4 על ידי סטודנטים אקדמיים מאמרים

5 
 כיצד פועלים 15.12.21

 תמריצים כספיים 
 ה ביקורתית שלחלק מהשיעור יוקדש להצג

 6 על ידי סטודנטים אקדמיים מאמרים

7 
התערבויות רכות  22.12.21

 לשינוי התנהגות
 ה ביקורתית שלחלק מהשיעור יוקדש להצג

 8 על ידי סטודנטים אקדמיים מאמרים

9 
חשיבה אסטרטגית  29.12.21

 בסביבה תחרותית
 ה ביקורתית שלחלק מהשיעור יוקדש להצג

 10 על ידי סטודנטים אקדמיים מאמרים

11 
יקבע בהתאם  ניסוי וביקורתעיצוב  5.1.22

לשאלת המחקר של 
 כל צוות

 

כל צוות יציג שאלת מחקר וניסוי שעוצב 
לצורך בחינתה. המשתתפים בקורס יתנו 

 משוב למציגים.

12 

13 
 עיצוב ניסוי וביקורת 12.1.22

14 

 *התכנית הינה בסיס לשינויים.

https://coller.tau.ac.il/MBA-students/programs/2020-21/MBA/regulations/exams
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